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キーワード 過疎化､ 都市農村交流､ 消費される農業・農村
１､ 地域振興活動における ｢表彰状｣ と ｢ムラのゆくえ｣
現在､ 日本の各地で農山村振興のために､ 都市農村交流活動やグリーンツー
リズム (以下  と表記) が政策的に推進されている｡ ブームとも云える過









という発言の意味は､ 消して軽くない｡ 発言者は､ 熊本県上益城郡山都町の
67
 集落の前地域振興会会長の 氏 (72歳) である｡ 集落 (87戸) では､ 高齢化や世帯の極小化 (独居世帯､ 高齢者夫婦世帯､
50歳代以上の二世代からなる中高齢者小世帯ななど) が進む中で､ 平成11年
より棚田オーナー制と特産品直販所に集落総出の活動で取り組んできたが､
オーナー17組 (58名) で22 5 の荒廃地の再生にしかならず､ 全集落の水田
面積60  のわずか0 4％を再生しえたにすぎない｡ 収益的にも年間収入は75
万円で､ 管理費や交流会の支出の方が多く､ 経済的効果はほとんどない｡ 当
初､ 行政からの ｢農地荒廃を防ぐ担い手と､ 所得の向上に繋がる｣ という
【立て前】とは､ 全く異なる【現実】に直面している｡ 何よりも ｢皆でムラ
づくりの夢を追ったが､ 都会の人は喜んでいるが､ ムラの現実は何も変わら
ないまま､ 事業に疲れてしまった｣ の言葉は重い｡ ただ､ ｢ムラの新しい祭
りをしていると思えば､ 腹も立たない｣ との言葉に少しは救われるが､ 新し
い形での【消費される農業・農村】となりつつある｡ 集落などでの棚田オーナー制や都市農村交流が､ 何故このような【立て
前】と【現実】の格差が発生するのか､ また【消費される農業・農村】と言
う現象に転化してしまうのかを分析・検討したい｡ まず､ 都市農村交流や  を､ 農村活性化のブームとして追い掛けるのではなく､ 事実・実態とし
て客観的に分析する姿勢が弱すぎた｡ ターゲットである都市住民の中で､ ど
のような人々を対象にするのかが不明確であったり､【政策】目標としての
































的問題でもある｡ 特に､ 他出子との関係の有無は､ 近未来の農山村の家と集
落の存続を左右する｡ かかる意味からも､ このように対象者が特定化された
都市居住者 (他出子など) との交流活動も【広義の都市農村交流】と考える

































なお､ [第５類型] は､ [第１類型] から [第４類型] までの全象限に関係
する総合的事業である｡ 以上のように､ 理念形的には分類できる｡ なお､ 経





① [第１類型―他出子､ 婚姻型交流]､ 他出子を軸に､ 親と子供などの家
族の持つ固有の社会関係に依拠した交流であり､ 交流相手が限定される｡ 他
出子は､ 都市居住のままでも様々な生活領域での【顕在的サポーター】とな


























達をダシにした､ 地元の地域住民の活性化のための交流活動｣ である｡ 当然､
都市側の交流者にもメリットはある｡ 典型的には､ 熊本県水俣市の久木野集
落で展開されている愛林館の活動に代表される｡ 久木野は､ 集落内に愛林館
と言う交流センター (施設) を持ち､ 農産物直販､ 農産物加工､ 農作業体験､
大豆オーナー制度､ 働くアウトドアの植林活動､ 炭焼き体験､ 棚田の石積み
講習会､ 棚田の灯り活動､ 家庭料理大集合活動､ 田んぼの学校､ 自然環境学
習研修､ 猪鍋マラソン大会な様々な地域活動やイベントを､ 地元農山村住民
の積極的参加の下に､ 都市住民との交流をはかっている｡ 愛林館は､ 水俣市
の最深部で過疎化・高齢化の進んだ久木野地区 (旧久木野村) に､ 山村振興
の補助金で建てられた地域活性化センターであり､ 館長は全国公募で選ばれ







































り､ 収益にはなかなか繋がらない｡ 愛林館でも､ 活動費に悪戦苦闘している｡
沢畑館長の人件費や愛林館の施設管理費は､ 水俣市からの運営費の一部から




たないが､ [第２類型] の都市農村交流において､ リーダーの資質は非常に
重要な要素になってくる｡ 単なる活動家では勤まらない｡ 活動や事業の経営
者としての能力も問われる｡ 何よりも､ 地域の人たちの中に埋没してもいけ
ないし､ 独りよがりに浮き上がってもいけない｡ と同時に､ 都市の人達を引
きつける個人的魅力と志が必要となる｡ このような人は､ 確かに広島県総領










ては､ 農業・農村の価値を熱く語り行動してくれる ｢ありがたい人｣ が対象
になる｡ 具体的には､  ターンによる新規就農や景観保全活動､ さらには､
伝統食や文化の掘り起こし､ 農家民宿への常連化など様々な能動的活動を､
都市住民と農村住民の交流の中から実態化しようとしている｡ よって､ 農的








践事例を紡ぎ出してきた｡ それ故､ ｢グリーンツーリズム｣ のみならず ｢ス
ローライフ｣､ ｢スローフード｣､ ｢農的世界｣､ ｢地産地消｣､ ｢自然体感主義｣
などの新設用語が飛び交う磁場 (ネットワーク集団) を形成してきた｡
④ [第４類型―都市住民との観光型交流]､【狭義の都市農村交流】活動の
中でも､ 経済的【事業】性を強く有する活動である｡ 一般的に   (グリー
ンツーリズム) と総称される活動である｡ 具体的には農産物直販所､ 農家レ
ストラン､ 農家民宿､ 温泉施設､ 道の駅などの一定の所得や収益を挙げるこ












[第４類型] の都市住民との観光型交流が､ ブームになったり､ 過熱化す
る背景には､ 受け手側の農山村の人々に錯誤というか､ 誤解しやすい次のよ
うな詐欺的なロジックがある｡ ｢人口１万人のマチに､ 100万人の交流客がき
たら､ マチは活性化する｣ という言葉と思考様式である｡ しかし､ このキャッ
チフレーズには､ 完全な【詐欺的論理】が隠されている｡ 元々､ 人口２万の
マチが､ 現在人口１万まで減少しているのだから､ 100万人の交流客は非常
に魅力的数字である｡ しかし､ 分母が違うのである｡ 人口１万人のマチは､
１日１万人の住民がいる｡ 一方､ 100万人の交流客は､ １年間＝365日での数
字である｡ 分母が違う｡ １日１万人のマチは､ 年間人口365万人となる｡ 誰
が考えても100万人対365万人ならば､ マチの人の方が人口は多い｡ しかし､
１万対100万に簡単に騙され､ 必死になって都市の人たちを誘致しようとす







に飛びつく｡ このように 『交流人口論』 的な地域振興策は､ 時として手ひど





ただし､ 観光的な [第４類型] が､ 全て失敗すると言っている訳ではない｡
農家民宿や農家レストランの事業では､ 地域経済の浮揚にはなかなか繋がら
ないが､ 個々の農家やグループの人たちの【  所得】には十分なる｡ この
【  所得】は､ 農村女性達には大変魅力的だし､ 元気にもなる｡ 熊本県人
吉市の本田節氏が主催する 『ひまわり亭』 の活動は､ 十分検討に値する｡
『ひまわり亭』 のメンバーは､ 戦後から続く生活改善グループの流れをくむ
女性達である｡ 漬け物などの農産物加工活動や高齢者への福祉弁当の出食ボ
ランテァなどを､ 地域で継続し続ける中で､ 最も年の若い本田節氏が､ 球磨
川湖畔に自費 (補助金なし) で故郷料理の農家レストラン 『ひまわり亭』 を､
古い民家を移築して立ち上げた｡ 夫が一級建築士なので協力してもらった｡







と､ グループ的活動の楽しさをバネに､ 非常に元気である｡ また､ 本田氏自
身も､ 現在､ 食育コーデネーターや地域振興アドバイザーとして全国を飛び
回っている｡ このように､ [第４類型] の都市農村交流事業も､ 経営能力と
責任体制のきっちとしたリーダーの下では､ 充分成立する可能性を持つ｡ た
だ､ 活動や事業の形式的模倣だけでは成功しない｡
⑤ [第５類型―総合事業型交流]､ 最も ｢都市農村交流活動｣ で成功して
いる事例の類型である｡ 形態的には､ [第１類型] から [第４類型] までの
全ての交流活動を､ 何らかの形で内包している事業体である｡ 具体的に云え
ば､ 三重県伊賀の 『モクモクファーム』 や福岡県岡垣町の 『ぶどうの樹』 の
ような､ 地域に根ざした 『農の６次産業型』 の事業形態を､ 都市農村交流事
業にまで拡大・展開している事例に見られる｡ 非常にハードルは高く､ 成功
事例は少い｡ 何よりも経営者の資質と事業能力に負うことが多く､ 実践する
ことは非常に難しい｡ なお､ メディアなどから非常に高い評価を受け､ 都市
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農村交流事業の成功事例として､ 報道されることが非常に多い｡
ここでは､ 福岡県の 『ぶどうの樹』 を事例として､ この [第５類型―総合





でもある｡ このようなマルチ的な出自を資源に､ 観光ぶどう園から､ 農水産
物直販所､ 農村レストラン (洋食系)､ パン工房､ ハム工房､ ワイン工房さ
らにミニ動物園､ 結婚式場や温泉付き宿泊施設の併設にまで農業部門の事業
を拡大している｡ 一方､ 海部の旅館とも連携を取りながら､ 和風宴会から和
風バイキングの昼食には行列が出来る賑わいである｡ さらには海岸の砂浜に
鮨バーまで開いている ｢食と農｣ のテーマパーク的事業体ともなっている｡
また､ 北九州市内や福岡市内､ 横浜などにもレストランの支店を拡げ､ 近頃
は､ 各地の観光型レストランの経営再建コンサルなどの依頼も多い｡ 現在､
総事業販売額は約25億円､ パートまで含めた従業員は200人を超える凄腕の
経営者である｡ このように､ 小役丸氏は   の ｢新経済人往来｣ などにも
取り上げられる異能のビジネスマンであるが､ その本質は農民・百姓である
ことに心底こだわっている｡
小役丸氏の活動・事業は､ 都市農村交流の [第４類型]､ 都市住民対象の
観光型交流事業の“雄”として位置づけられることが圧倒的に多い｡ そして､
その事業計画や事業遂行に関しては､ 氏の座右の銘である ｢右手に夢､ 左手
にソロバン｣ が喧伝されているが､ 全く別の視点から分析すると､ 別の人間
像・事業像が見えてくる｡ すなわち､ 都市農村交流の [第４類型] だけを重
視しているのではなく､ [第１類型] から [第４類型] まで､ 全ての領域に
対して非常に繊細かつ積極的に対応している姿である｡
『ぶどうの樹』 の事業で､ 特筆されるのが､ 地元農民達とのコラボレーショ




丸氏はよく農家や漁家の間を駆けずり廻っている｡ そして､ ｢ 級品は､ 農
協さんに出しちゃんな､ 俺ん所は 級・ 級でよかばい｣ と言う｡ 理由は､
客は皮を食べない｡ 少しぐらい曲がっていようが､ 傷が付いていようが､ そ
れらの食材をおいしく食べてもらえる料理にするのがプロの調理師だとの自
負がある｡ だから農家は助かる｡ 年寄りも定年退職者も頑張って野菜を作る




最後に､ ｢都市農村交流活動は､ 必ずしも成功するとは限らない｣､ ｢非常
に､ 困難を伴う活動である｣ と言った客観的認識が､ 一般的には弱い｡ それ
よりも､ ｢ムラを､ 何とかしなければ｣､ ｢仕事だから, 頑張らなければ｣ と
言った主観的・情緒的動機が強調され過ぎている｡ 確かに､ 現在の農山村の
現状は待ったなしの状況である｡ 熱意主体 (やる気のある人) の存在は非常





(注１) ｢ 型集落点検｣ は､ 小字集落を単位として､ 家族・世帯構成と他出子の現状と10年後を予
測する､ 住民が行うワークショップ的調査である｡ 詳しくは､ 徳野貞雄 ｢過疎論のニューモデ
ル｣ 『農業と経済』 10月号､ 2002年を参照｡
(注２) 吉良伸一 ｢センサス・コーホート法による地域間移動の分析｣ 2005年､ 『大分県立短期大
学紀要』 43巻､ によれば､ 団塊の世代の ターンは､ 数量的に多くなく､ また各県の市部にと
どまっている｡
(注３)【愛ある詐欺師】については､ 徳野貞雄 『農村の幸せ､ 都会の幸せ』    出版､ 2007年､
の第４章 ｢“農”の魅力溢れる人々の世界｣ を参照｡
(注４) 『村落社会研究年報』 第43巻｡ 2008年農文協､ 拙稿 ｢農山村振興における都市農村交流・
グリーンツーリズムの限界と可能性｣ を参照｡
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